Áldás vagy átok, ha a tudomány közbelép? by Entz, Géza
21
A nálunk immár lassan két évtizede a kultu-
rális örökségvédelem mûszavába rejtett 
mûemlékvédelemben a tudomány három fô 
területen játszik szerepet: 
– a hatósági munka, a védelemmel kap-
csolatos dokumentációk elkészítése és a fel-
ügyeleti tevékenység, 
– a konkrét mûemléki beavatkozásokkal 
összefüggésben végzett kutatómunka, 
–  a mûemlékek országos számbavétele, 
azaz a mûemléki topográfia.  
Elôadásomban az utóbbi témakörrel fo-
gok foglalkozni. 
Miért?
Ebben a körben, elvben nem kell részle-
tesen érvelni amellett, hogy egy ország mû-
emléki értékeinek teljes körû számbavétele 
és a dokumentált ismeretek folyamatos bô-
ví tése, ehhez az intézményes feltételek meg-
teremtése és fenntartása a mûemlék védelem 
komolyan vehetôségének megkerülhetetlen 
elôfeltétele, mivel ez minden a mûemlé kek-
kel, de tágabban, az épített örökséggel kap-
csolatos tevékenység  és jogállami eljárások 
alapja.
Ha ez így van, márpedig szerintem aligha 
vitatható, hogy valóban így van, akkor fogal-
mi értelemben Magyarországon komolyan 
vehetô mûemlékvédelemrôl, e szakterület/
szakma hazai, másfél százados története so-
rán csak viszonylag rövid idô szakokban és 
akkor is csak erôsen korlátozott mértékben 
beszélhetünk. Ráadásul az elmúlt jó három 
évtized e tekintetben leginkább elvesztege-
tett idônek, az adósságok halmozódásának 
és az egyre növekvô elmaradt haszon kor-
szakának tekinthetô.
Az inventarizáció a mûemléki gondolat 
szerves, és a gondolat humanista tartalmá-
val elválaszthatatlanul összefüggô része. Ez 
azt jelenti, hogy elmaradása esetén a huma-
nista tartalom sérül, vagy válik egyenesen 
illuzórikussá. Az öröklött mesterséges kör-
nyezetünk értékeinek a számontartása, in-
terpretálása és integrálása a mindenkori 
 jelen környezetalakítási szükségleteinek ki-
elégítési folyamatába, az emberi és termé-
szeti világ harmonizálásának és e harmónia 
fenntartásának megkerülhetetlen, bár nem 
egyszer figyelmen kívûl hagyott elôfeltétele. 
Hiszen, ha nem ismerjük a környezetünket 
nem is tudunk alkalmazkodni hozzá és fo-
lyamatosan értékeket semmisítünk meg, 
legtöbbször anélkül, hogy egyáltalán észre-
vennénk azokat. Ha azonban megfelelô erô-
 feszítéssel tudatosan viszonyulunk öröklött 
környezetünkhöz, akkor képesek leszünk a 
meglévô értékekhez újakat társítani és fe-
lelô sen dönthetünk arról, hogy mit, miért 
akarunk megtartani és mit adunk át az enyé-
szetnek. Ez közgazdasági értelemben ha-
tékonysági kérdés is, mert egyértelmû ösz-
szefüggést lehet felfedezni a környezet 
kultúrája és a munka, a termelés hatékony-
sága között.
Európa tôlünk nyugatra esô részével a 
kontraszt igen éles. A mûemlékek gondozá-
sa (Denkmalpflege), és ebbe tágabb érte-
lemben azok szakszerû számbavétele is 
szervesen beletartozik, csak ott magától 
értetôdô, ahol az épületek és a környezet 
gondozása egyébként is természetes dolog. 
Abban a világban gyökeresen más módon, 
összehasonlíthatatlanul sokrétûbben és ár-
nyaltabban vetôdnek fel a mûemlékvédelem 
problémái is, de az aktív szereplôk köre is 
lényegesen szélesebb és, hogy úgy mond-
jam mélységileg tagolt. 
Ez akkor is igaz, ha Nyugat-Európa több 
országában és még Németországban is, már 
hosszabb ideje kormányzati oldalról hason-
lóan érzéketlen, a fiskális szorongatottságra 
rövid távú hasznot remélô, szûk üzemgaz-
dasági horizontú döntésekkel folyamatosan 
rombolják a kultúra és ezen belül az örök-
ség-ügy pozícióit, ahogy ilyesmit itthon az 
utóbbi idôkben mi is bôven tapasztalhatunk.
Az elôbbiekben arra is utaltam, hogy a 
dolognak két fô szereplôje van: a társada-
lom és az adminisztráció, utóbbin a helyi és 
a központi kormányzatot értve. Ebben meg-
határozó: a társadalom.  Ha pedig a társada-
lom az önszervezôdésre, saját érdekeink fel-
ismerésére és képviseletére képtelen, ilyen 
viszonyokat a szocializmus négy évtizedé-
ben sikeresen kitermeltek, akkor a kormány-
zati sodródásnak, és ami nem kevésbé rossz, 
az önkénynek nincsen határa. 
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Ezért mélységesen igaz a konferencia 
felhívásának az a megállapítása, hogy a kul-
turális örökségünkben „benne rejlô lehe tô-
ségeket akkor lehet a legteljesebb mértékben 
kiaknázni (mégpedig úgy, hogy az egyben a 
kulturális örökségi értékek – mû emlékek, ré-
gészeti örökség – méltó állapotban való 
fennmaradását, fenntarthatóságát is szolgál-
ja) ha a társadalom, az egyének, valamint ki-
sebb és nagyobb közösségeik támogató 
együttmûködésére lehet számítani.” 
Ebben a megfogalmazásban legfeljebb a 
„legteljesebb mértékben” kifejezést érzem 
fölöslegesen enyhítô megszorításnak, hi-
szen mindenekelôtt a helyi társadalom aktív 
közremûködése nélkül a kulturális örökség-
ben rejlô lehetôségek kiaknázása bármennyi 
jó szakmunkát fektettünk is bele, inkább ön-
ámítás, mint valódi eredmény. Vagyis, ha a 
társadalom, az egyének, valamint kisebb és 
nagyobb közösségeik támogató együtt mû-
kö désére NEM lehet számítani, akkor a kul-
turális örökségben rejlô lehetôségeket egy-
általán nem lehet kiaknázni. Az így végzett 
munka eredményei persze kirakatnak jók le-
hetnek, de akkor valamiféle diktatúrába ér-
keztünk vissza!
Mármost a mûemléki értékek topográfiai 
számbavétele a társadalmasításnak is egyik 
elôfeltétele, és ha jól van szervezve, közvet-
len elômozdítója. 
A topográfia, vagy mûemléki inven ta ri-
záció mindig is többcélú alapkutatás volt: 
szolgálta a mûemlékvédelmet, a kapcsolódó 
tudományterületek fejlôdését és  a legszéle-
sebb közönség, a társadalom történeti tuda-
tosságát.  Ehhez újabban már urbanisztikai, 
tájépítészeti és vidékfejlesztési szempontok 
is társulnak. Ennek jó példája az 1981-ben 
megindított legújabb német mûemléki topo-
gráfiai sorozat a Denkmaltopographie Bun-
des republik Deutschland, amelynek több 
mint 140 kötete jelent meg, de még messze 
nem tartanak a végénél, mert a teljes soroza-
tot, ahogy ôk írják „mintegy” 800 kötetre ter-
vezik.2 A vállalkozás három fô funkciót kíván 
betölteni: a mûemlékvédelem és mûem lék-
gondozás eszköze, a rendezési tervek alapja 
és a társadalom történelmi és mûemléki tuda-
tosságának az elômozdítója.
Mindenesetre 2006-ban már az elsô ne-
gyed század munkájának szisztematikus 
érté kelése is megtörtént a Német Urbanisz-
tikai Intézet (Deutsches Institut für Urba-
nistik) gazdag tartalmú kiadványában.3 E 
feldolgozás célja az volt, hogy hozzájárul-
jon a mûemléki topográfiák konkrét mû-
emléki értékek közvetítésében betöltött 
jelentôségének és szükségességének feltárá-
sához és, hogy mindezt a helyi, tartományi 
és a szövetségi szintû döntéshozókhoz, va-
lamint a mûvelt nagyközönséghez is köze-
lebb hozza. 
Itt meg kell jegyezni, hogy Európa nagy 
részén a mûemléki topográfiai kutatási tevé-
kenységek kezdettôl fogva az állami intéz-
1. A veszprémi Petôfi Színház (Medgyasszay István, 1908) elsô emeleti alaprajza.  
Vitályos Ágnes rajza a veszprémi topográfiához
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ményrendszer keretében központi finanszí-
rozással mûködnek, akárcsak a statisztikai 
hivatalok. Gondoljunk a német Denk mal-
statistik kifejezésre, ami magyarul monu-
mentális statisztikaként emlegettek a XIX. 
században. Ezt a napóleoni és a porosz 
államrezon logikája mûködtette és ezt vette 
át a Habsburg monarchia is a XIX. század 
közepén.  Tôlünk nyugatra azonban az ala-
pot, végsô soron a társadalmi megrendelést 
erôs helyi közösségekre épülô társadalmi 
szövet határozza meg, és minthogy nálunk 
ez, vagyis a polgári alap mindig is sokkal 
gyengébb volt, a szakterület eredményei is 
igen egyenlôtlen képet mutatnak. 
Komoly teljesítményeket az egykori 
Magyarország, vagyis a Kárpát-medence te-
rületén, egyrészt az olyan német enklávék 
mutattak fel, mint az erdélyi és a szepesi 
szász területek, késôbb pedig az egykori 
Vas, Zala és Sopron megye Ausztriához csa-
tolt területein, azaz Burgenlandban látunk 
ilyeneket. (Nem véletlen hogy az elsô ma-
gyar nagytopográfiai kötet is éppen Sopron 
megyét dolgozza fel.)   
A nemzetközi mércével mérve is leg-
jelentôsebb hazai eredmények azonban a 
Habsburg birodalmi és késôbb pedig a szov-
jet politikai rendszer logikájába épülve, az 
1850-es évek Habsburg neoabszolutizmusa4 
és a szocialista korszak idején5 születtek.
A „modernizációnak” ezeken – különö-
sen az utóbbi esetében több bajjal, mint jóté-
teménnyel járó – szakaszain most már ne-
gyed százada túl vagyunk, és egyik világot 
sem kívánjuk vissza, még a topográfia ked-
véért sem. Most ott tartunk, hogy ami pl. a 
mûemlékvédelmet illeti, mindent újra kell 
építeni, de ezúttal alulról, vagy jórészt alul-
ról kell építkezni, akárcsak a reformkor és a 
dualizmus idején. Ennek az építkezésnek 
pedig a civil társadalom kell, hogy a fô sze-
rep lôje legyen. Hosszú munka lesz, de ezt 
csak felülrôl lehetetlen elvégezni. Az alulról 
jövô kezdeményezéseknek azonban talál-
kozniuk kell a felül mûködô rendszerekkel, 
alakítaniuk is kell azokat, gyökeresen új 
együttmûködési formákat kell kialakítaniuk, 
és ha „fent” ezek most újra szer ve zôdôben 
vannak, az még jó hír is lehet.6 
Azt gondolom, hogy mindez nem utó-
pia, a civil szféra Magyarországon erô sö dô-
ben van, és semmilyen külsô körülmény 
nem képez tartós elvi korlátot a fejlôdéséhez. 
A topográfiai projekt egyik, és talán fô tartó-
pillére tehát, a civil szféra professzionális 
intézménye kell, hogy legyen. A másik olda-
lon persze az állam sem vonhatja ki magát a 
feladat alól, hiszen az állami feladat nem is 
szûnt meg, és ne is szûnjön meg (!), ezt a ha-
tályos törvény továbbra is tartalmazza, ami-
kor a mûemlékek tudományos számbavételét 
elôírja. A tudományos számbavétel pedig a 
szakma konszenzusa alapján elsôsorban 
mûemléki topográfiát jelent, annak mûfaji 
sokszínûségével.
Topográfiai projektet csak úgy érdemes 
indítani, hogy az a teljes ország terület fel-
2. A veszprémi Petôfi Színház (Medgyasszay István, 1908) északi és déli homlokzata. 
Vitályos Ágnes rajza a veszprémi topográfiához
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dolgozását vegye célba, mégpedig ésszerû 
idôkeretek közt. Az egyedüli eredményes 
topográfiai vállalkozás, amely Magyaror-
szágon 1950-ben indult meg, persze nem lé-
nyegtelen elôzményekre alapozva az orszá-
gos feldolgozás elkészültét 20 évre tervezte. 
Ha a nulláról indulunk, és ma ismét ilyen 
helyzetben vagyunk, akkor nekünk is 20 év-
ben kell gondolkodni. A nagytopográfia 
igényszintjén ez lehetetlenség, ezért olyan 
léptéket kell a munkához választani, amely 
megfelelô felhasználói kört megcélozva ér-
demi új információt eredményez és reálisan 
elvégezhetô feladat elé állítja az erre vállal-
kozókat. 
A mûemléki topográfiát tehát nem lehet 
már a régi keretek között mûvelni, e tekin-
tetben paradigmaváltásra van szükség. Ez 
meggyôzôdésem szerint akkor is fennállna, 
ha az állami keretek történetesen nem estek 
volna szét, vagy ha valamilyen formában 
újra létrejönnének. 
A paradigmaváltás lényege az, hogy az 
épített környezetünk értékei tudatosításá-
nak, védelmének és megfelelô gondozásá-
nak az ügye nem tervutasításos rendszerben 
kell, hogy történjen, akkor sem, ha nálunk 
eddig csak ezek között a keretek közt volt ez 
a szakterület eredményes, hanem elsôsorban 
a helyi társadalmakra, a helyi közösségekre 
építve, azok bevonásával és részleges teher-
viselésével. Ezért a projekt helyi (városi, já-
rási, megyei) projektek hálózataként épí ten-
dô fel, természetesen egységes szakmai 
irányítással. Ennek szereplôi a következôk: 
– lokális projektekre szervezôdô, adat-
bázist és publikációk kéziratait elôállító 
szakmai munkacsoportok, 
– a szakmai tartalom egységéért, a mun-
kaszervezésért és a dokumentáció elhelye-
zéséért, valamint a felhasználók rendelkezé-
sére bocsátásáért felelôs vezérkar és 
– a publikációk megjelentetését végzô, 
lehetôleg állandó kiadói partner. 
Egy ilyen projekt mûködtetése, elvi és 
gyakorlati megfontolások alapján leghatéko-
nyabban a fenti követelményeket kielé gítô 
kompetenciákkal rendelkezô civil szervezet, 
és az ügyben illetékes állami és nem állami 
szervezetek közti feladatmegosztó együtt-
mû kö déssel képzelhetô el. Immár három éve 
ezen dolgozik egy székesfehérvári központú 
civil szervezet. Egy Alapítvány a Magyar 
Mûemléki Topográfia Támogatására, és egy 
nonprofit Kft. Remény van arra, hogy ez a 
Forster Központba újraintegrálódóban lévô 
mûemlékvédelmi hivatallal érdemi partner-
séget fog kialakítani már a közeljövôben. 
Ezzel párhuzamosan az MTA Bölcsészettu-
dományi Központjával és más kutatóhelyek-
kel, konkrét projektekre épülô együtt mû-
ködé sekrôl szóló, már folyamatban lévô 
egyeztetésekre is lehet utalni. Az említett há-
rom évben azonban nemcsak szervezési erô-
fe szítések folytak, hanem kutatómunka is, 
amelynek eredményeként várhatóan 2015-
ben megjelenhet Veszprém középtopográfiai 
feldolgozása, egy-vagy két tanulmánykötet, 
és a folyó kutatások gyors közzétételét célzó, 
módszertani és helyrajzi mûhelytanulmány 
füzet-sorozat, amelynek az elsô tíz tétele már 
a szerkesztô kezében van.7 Jelenleg az alapít-
vány szervezésében Egerben, Székesfehér-
váron és Budapest I. kerületében, valamint 
szoros szakmai együtt mûködésben Maros-
vásárhelyen folyik topográfiai kutatómunka. 
3. A veszprémi Petôfi Színház (Medgyasszay István, 1908) hosszmtszete. Vitályos Ágnes 
rajza a veszprémi topográfiához
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Végül egy mondat a pénzrôl.
A folyamat fenntarthatósága, ami a fel-
adatnak megfelelô üzemméret elérését is 
magában foglalja a finanszírozásnak, svájci 
mintára történô szubszidiáris szervezését 
követeli meg, vagyis a helyi, a központi és a 
magán források együttmûködési rendszeré-
nek a felépítését. 
Utópisztikusnak tûnô cél, de korántsem 
lehetetlen.
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